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Esipuhe

“Tahdon yhdistaa Keskustan linjalle,
joka eheyttda Suomen ja luotsaa sen ulos lamasta."

Ehdokkuus Suomen Keskustan puheenjohtajaksi on seké velvollisuus etté oikeus.

Ehdokkaalla on oikeus esitella ohjelmansa ja hakea sille kannatusta Keskustan jase-
nilté ja heidén valitsemiltaan puoluekokousedustajilta. Velvollisuus on olla kaytettévissa,
kun yhteisten asioiden tekemiseen avautuu mahdollisuuksia.

Olen nyt ehdolla Keskustan puheenjohtajaksi. Ehdokkuudesta seuraa suoraan myds
se, ettd olen valmis kaikkiin niihin tehtaviin, joita Keskustan puheenjohtaja saa hoidetta-
vakseen — my6s paaministeriksi nyt ja seuraavien vaalien jalkeen.

Lahden puoluekokoukseen kesékuussa saapuvilla kokousedustaijilla ja heidat valinneilla
Keskustan jasenilla on taysi valta tehda harkintansa mukaiset henkilévalinnat. Luotan sii-
hen, ettd saamme yhdesséa seka uudistaa Keskustaa etta palauttaa sen parhaimmat puo-
let kaikkien suomalaisten kayttoéon.

Keskustan johtaminen edellyttda rohkeutta yhteiskunnallisiin uudistuksiin, kykya
muuntaa aate politiikan sisalloksi, halua tehda ty6ta koko Suomen puolesta seké tahtoa
hyvaksya ja ymmartaa erilaisia mielipiteita ja ihmisia.

Puheenjohtajavalinta on sittenkin linjavalinta: asiat, toimintatavat ja poliittinen kokemus
yhdessé vaikuttavat valitsijoiden paatékseen puoluekokouksessa.

Olemme aina olleet sovittelun ja eheyden liike — silloinkin kun kansalaissopu on to-
della ollut koetuksella ja muita puolueita on enemman kiihottanut suomalaisten jakaminen
leireihin.

Keskustan asema politiikan kentalld on yha vahva, eivatk& muiden puolueiden yritykset
leimata itsensa poliittiseen keskustaan ole onnistuneet. Eika sellainen tule onnistumaankaan.
Keskustan asema ja puolueen historia tasavaltalaisena ja koko Suomen poliittisena voi-
mana on ylivertainen.

Poliittiseen keskustaan ei mikaan puolue voi siirtya vain ilmoittamalla. Pitaa olla tekoja
ja pitka lista nayttoja siita, ettad on tasavertaisen ja ihmislaheisen politiikan kannalla.
Suomessa naita nayttéja on eniten Suomen Keskustalla.

l&stani huolimatta olen ollut pitkddn mukana poliittisessa jarjestdétydssa ja vaikuttami-
sessa. Minulla alkaa nyt neljas vuosikymmen yhteiskunnallista toimintaa. Jos Lahden
puoluekokous niin haluaa, seuraava tehtavani on Keskustan johtaminen.

Kesamokilla Antiassa 22.5.2010

Mari Kiviniemi



| KANSANVALTA

"Olin lapsena utelias ja tiedonhaluinen, joten politiikan kiemuroihin tutustuin huomaamattani.
Kiviniemen suvussa kunnalliseen paétéksentekoon oli osallistuttu siita ldhtien kun Jalas-
jarvelle oli asetuttu, joten yhteiskunnallinen vaikuttaminen oli kotonani itsestdanselvyys.
Politiikassa toimimista pidettiin meilld vastuullisena ja tarpeellisena toimintana.

Minulle Kévi alusta ldhtien selvéksi se, etté valta on kansalla. Se ei ollut jossain ylhdéalla
Saavuttamattomissa, vaan asioihin vaikuttaminen oli mahdollista, joskaan ei helppoa. Tar-
vitaan omaa aktiivisuutta ja myés kannatusta ajatuksilleen ja ajamilleen asioille.

Tata kansanvaltaisuuden tunnetta ruokki tietenkin se, etta keskusta oli 70- ja 80-
luvulla vaikutusvaltainen hallituspuolue. Iséni oli puoluevaltuuskunnan jasen ja itsekin eh-
dolla eduskunta- ja presidentinvalitsija-miesvaaleissa. Huomasin, etté tdsséa puolueessa
hierarkiat ovat matalalla ja kansa mééaraéa kaapin paikan. Selkeimmin sen huomasin puo-
lueen presidenttiehdokkaan valinnassa vuonna 1981.

Toinen tdrked huomio, jonka tein, oli se, ettéd puolue ei ole valmis. Mitddn muuta puo-
luetta ei kotonani arvosteltu niin paljon kuin omaa. Keskusta on minulle siksi leimallisesti
kansanliike, jolla on vahva aatepohja. Puolueen linjan méaérittdminen on kuitenkin selkeasti
paitsi johdon myéds jdsenistén kdsissa.

Vaikka tunnistin itseni keskustalaiseksi, politikkaan mukaan ldhteminen ei ollut minul-
le itsestddnselvyys. Saksassa vietetyn vaihto-oppilasvuoden jélkeen politiikka alkoi kuiten-
kin toimintana kiinnostaa. Halusin ldhted mukaan ennen kaikkea kehittdméaéan puoluetta
nykyaikaisemmaksi yleispuolueeksi.

En kuitenkaan pitényt itseéni juuri oikeana tyyppiné esimerkiksi kansanedustajaksi.
Olinkin yliattynyt, kun loppujen lopuksi pdéadyin ehdolle ensimmaisiin vaaleihini jo abiturient-
tivuotenani. Silld tielld ollaan.”

Demokratian itsepuolustus

Suomi itsendistyi keskella vaikeita, aina veriseen yhteenottoon johtaneita nékemyseroja
ja ristiriitoja. Monien vaiheiden jalkeen Suomi hyvaksyi itselleen edistyksellisen hallitus-
muodon, yhden parhaista maailmassa myds sukupuolten tasa-arvon kannalta. Maalaisliiton
ja edistyspuolueen ndkemys kansanvallasta ja tasavallasta voitti, onneksi kansallemme.

Demokratia on myds sen jalkeen tarvinnut itsepuolustusta. Suomessa on voitu raken-
taa vakaan kansanvaltaisen perinteen varaan Iapi vuosikymmenten. Mutta meilla on ollut
ja on edelleen myds aika ajoin aityvia kansanvaltaa halveksuvia voimia. 1930-luvulla ja
1970-luvuilla monet halusivat jopa vaih-taa monipuoluejarjestelmén yhden puolueen val-
laksi.

Demokratian kansainvéliset vertailut osoittavat, etta jarjestelmamme kestaa tanééan
hyvinkin kriittisen tarkastelun. Viulu on hyva, mutta samaa ei voi aina sanoa soittotaidosta.
Demokratian itsepuolustus on nyt yhta tarked kuin monet kerrat aikaisemminkin.

Ongelmamme nékyvat ennen muuta siing, etté niin monet suomalaiset eivat usko
olevansa taysivaltaisia kansalaisia ja voivansa vaikuttaa yhteiskunnassa. Poliittinen voimat-
tomuus ilmenee esimerkiksi &anestamatta jattamisena.

Puolueiden toiminta on vapaata kansalaisten yhteisty6ta. Sen perimmainen juuri on
halussa vaikuttaa sekd oman eldman edellytyksiin ettd koko kansakunnan menestykseen.
Tama pohja-ajatus ei saa muuttua korulauseeksi: meidan on koko ajan tiedettava ja muis-
tettava, mit4 varten olemme ryhmittyneet puolueeksi ja asettuneet olemaan kansalaisten
kaytettavissa.

Perustamisestaan lahtien puolueellamme on ollut edistyksellisid ja kuhunkin aikaan



sopivia radikaaleja tavoitteita.

Tama on se viisaus, jonka haluan tuoda painokkaasti esiin: demokratia ja kansalaisten
osallistuminen eivéat ole kivia reessé. Ne ovat suomalaisten voimavara ja kilpailuetu myo6s
kansainvélisessa taloudellisessa kilpailussa.

Puolue nimelta Suomen Keskusta

Toisin kuin muut suuret puolueet, Maalaisliitto-Keskusta syntyi hyvin kotikutoisista tarpeista.
Aatetta ei sidottu mihinkadan kansainvaliseen ismiin: sosialismiin, konservatismiin tai libe-
ralismiin. Edelleenkin aatteemme merkitys mitataan arkipaivassa; miten se pystyy viitoit-
tamaan politiikan siséltéa ja muita arjen ratkaisuja muita puolueita paremmin.

Syntyhistoriamme takia aate ei ole keskustalaisille kahle, joka maarittda omia valinto-
jamme. Keskustalaisuus ei ole mydskaan kattava maailmanselitys tai elaménkatsomus,
josta l6ytyy valmiit vastaukset. Keskusta-aate sisaltda yhteiset linjat, mutta edellyttda
jokaiselta omakohtaista aatteen muodostusta.

Santeri Alkio naki puolueemme enemmankin yhteiskunnallisena uudistus-, kasvatus-
ja sivistysliikkeena kuin valtiolliseen ja kunnalliseen eldm&an suuntautuvana puolueena.
Tama alkiolainen laaja ndkemys kansanliikkeesta on kantanut néihin paiviin saakka ja
kantaa jatkossakin.

Alkion rinnalla puolueen toiminnassa oli myds kaytdnnén miehia ja naisia. Niita, jotka
nékivét politikan nimenomaan yhteisten asioiden hoitamisena ja vastuunkantamisena
yhteiskunnallisista asioista.

Maalaisliitto-Keskustasta ei tullut koskaan puhtaasti yhden véaestdénosan luokkapuo-
luetta. Se oli aina 1960-luvulle saakka maaseudun yleispuolue ja siité lahtien yhd enemman
koko Suomen, my6s taajamien ja kaupunkien yleispuolue.

Keskustan kannattajarakenne on tanadan hyvin monipuolinen. Kannattajistamme yli
40 prosenttia on palkansaajia, aktiiviviljelijoitd on kymmenen prosenttia ja loput ovat elé-
kelaisia, yrittdjia ja opiskelijoita seka kotona téita tekevia.

Jokainen meista joutuu miettim&&n, mikd on minun Keskustani ja miten se eroaa
muiden puolueiden aatteista ja ké&sityksista.

Liikkkeessamme on aina vallinnut suuri yksimielisyys siitd, ettd ihmisyys on aatteemme
peruskasite. Se pitaa sisdllaén paljon arvokasta: Keskusta korostaa ihmisarvon tunnustavaa,
ihmisten erilaisuuden hyvaksyvaa ja ihmisten yhteisty6ta ruokkivaa suvaitsevaisuutta.

Ihmisyyden yhteiskunnassa jokaiselle luodaan edellytykset oman eldménsa hallintaan
seka tasa-arvoiset koulutus- ja sivistymismahdollisuudet. Itselleni ihmisyys tarkoittaa sita,
etté jokaisella ihmiselld on luovuttamaton ihmisarvonsa, jota ei saa alistaa muille tarkoitus-
perille.

Keskustalaisuuteen kuuluu ihmisten kannustaminen yrittelidisyyteen, oma-aloitteisuu-
teen ja vastuun kantamiseen omasta eldmastaan. Samalla edellytdmme yhteisvastuuta,
huolenpitoa syrjaytyneista ja muista vaikeissa elaméantilanteissa olevista.

Oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteesta Keskusta ei tingi.

Pyrkimys rakentaa onnellinen elama itselle ja samalla vastuu muista eivat ole toisiaan
poissulkevia tavoitteita. Yhteiskuntapolitikassa tdma nakyy pyrkimyksena sosiaalisesti
ja alueellisesti tasa-arvoiseen Suomeen.

Nykypolven ihmisilla ei ole oikeutta vahingoittaa tulevien sukupolvien eldaméanehtoja.
Ihmisen ja luonnon suhteen tulee perustua kumppanuuteen, joka takaa tulevaisuudessakin
hyvan elaméan edellytykset koko ihmiskunnalle.

Ulkopolitiikassa olemme aina olleet sillanrakentajia Euroopassa ja rauhantekija
maailmassa. Tavoitteena on yhteistydén Eurooppa ja turvallinen maailma. Se edellyttaa
etenkin vakivaltaisuuden ja eriarvoisuuden syiden poistamista maailmasta.



Keskustalaisille terve isdnmallisuus ja toiminta kansainvalisilla areenoilla ovat olleet
aina aatteellisesti helposti yhteen sovitettavissa. Olemme aina olleet ylpeité kielestdmme,
kansallisesta kulttuuristamme ja perinteistdmme. Kansa, jolla on terve itsetunto ja joka
on siséisesti ehed, pystyy antamaan parhaiten panoksensa myos kansainvélisessa yhteis-
tydssa.

Keskusta on tasavaltalainen ja kansanvaltaa korostava puolue. Haluamme olla niiden
vaestéryhmien ja alueiden puolella, joilla ei ole yhteiskunnallisessa paatéksenteossa ja
vallankéytdsséa vahvojen etujarjestdjen ja organisaatioiden tukea. Kansanvaltaisen puolueen
ja julkisen vallan moraalisena velvollisuutena on asettua aina heikoimman puolelle. Se
on sité alkiolaista kdyhan asiaa.

Keskusta on aina ollut itsendinen ja omalta pohjalta toimiva poliittinen liike, jolla on
selvat rajat paitsi vasemmistoon ja oikeistoon, myds etujarjestdihin. Olemme ihmisen
puolella.

Keskusta-aatteen kirkastus

Keskusta-aatteen kirkastaminen on yhteinen haasteemme 2010-luvulla. Tarvitaan myods
kaytanndn toimia, joilla Keskusta pystyy palauttamaan uskottavuutensa. Paéan laittaminen
pensaaseen ei auta. Fiksuinta on tunnustaa tehdyt virheet ja samalla laatia omalle toimin-
nalle selkeat periaatteet: niiden pitaa laillisuuden lisdksi noudattaa ihmisten oikeudentuntoa.

Tarke&a on puolueen kautta tapahtuvan kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksien kohentaminen. Samoin on vahvistettava keskustan yhdistys- ja kansan-
likeominaisuuksia. Ylipdansa toiminnan on oltava 1&apinakyvaa ja avointa. Tma koskee
myds vaalirahoitusta. Puoluetoiminnan rahoituksen uudet, lakiin perustuvat sdannét ovat
voimassa ja niitd on noudatettava.

Nyt on oikea aika paneutua ohjelmallisiin asioihin. Keskustan poliittisten tavoitteiden
asettaminen tulevalle vuosikymmenelle on se vayl4, jota pitkin kulkien toimintamme ryhti
voi palautua. Taméa mahdollisuus on nyt olemassa, kun Keskusta saa uuden tavoiteohjelman.

Tavoiteohjelman tekemisessé on ollut sekin hyva puoli, ettd ohjelma on kiertanyt
keskustan jasenten kautta kenttdkéasittelyn ennen kuin sité esitetdén Lahden puoluekokouk-
sen hyvaksyttavaksi.

Talla tavalla voidaan rakentaa asiapohjaiseen yhteisymmarrykseen perustuva linkki
keskustalaisten kansanedustajien, keskustan aktiivivaen ja puoluejohdon vélille.



Il TERVE TALOUS ON HYVINVOINNIN PERUSTA

“Olen I&hes koko ikdni seurannut yritystoimintaa hyvin l&heltd. Vanhempani ryhtyivét
viljelijéiksi, kun olin kuusivuotias, joten Kiviniemen Broiler Oy:n toiminta tuli enemmén
kuin tutuksi.

Keskimé&aréisté riskialttimpana ja vihemmaén tuettuna tuotantomuotona sen kautta
néki hyvin yrittdjyyden hyvét ja huonot puolet. Kokemukset kotona eivét minua pelottaneet,
silld uskalsin myds rakastua yrittdjééan. Aviomiehelldni on mainostoimisto.

Hyvin I&helté olen nédhnyt, ettei elanto maataloudessa tai yrittédjéné tule helpolla. Sen
hintana on niin valvottuja 6itd, lyhyempié lomia kuin myés epdvarmuutta tulevasta. Vasta-
painona ovat puolestaan vapaus tehdé tyét itselle sopivassa jérjestyksessé ja oman ké-
denjéljen ndkyminen.

Talouden ruohonjuuritason tunteminen on tuonut ndkékulmaa myds opintoihini. Opis-
kelin yliopistossa kansantaloustiedetté, koska talouden toiminta kiinnosti minua.

Talouden perusasioiden opettelemisesta on ilman muuta ollut paitsi iloa myés hyétya.
Talouspolitiikan seuraaminen ja harrastaminen ovat vaikuttaneet myds valintoihini politii-
kassa.

Olen ollut talousvaliokunnan varapuheenjohtaja, Leonia Pankin hallintfoneuvoston
jédsen sekd Suomen Pankin pankkivaltuuston puheenjohtaja. Keskustan talouspoliittisessa
tybryhméssé olen puolestaan toiminut jo viisitoista vuotta, ensin jdsenend ja nyttemmin
puheenjohtajana. Hallinto- ja kuntaministerin toimessakin talousasiat néyttelevét isoa
osaa. Vastuulleni kuuluvat niin rahoitusmarkkina- kuin kuntatalouskysymyksetkin.”

Suomi maailmantaloudessa vuonna 2010

Mikali talouskriisi puhkeaisi uudelleen, olisi se myés Suomelle hyvin haastava tilanne. Me
teemme néissa oloissa kaikkemme, jotta niin ei kavisi.

Monessa maassa taloutta on elvytetty tuntuvasti. Meilld ja muualla on pyritty tasoit-
tamaan taantuman pahimpia kuoppia. Tassa on myos onnistuttu. Elvytykselld on kuitenkin
aikansa. Elvytyksen vaikutusten hiipuessa normaalin talouskasvun pitéisi alkaa jalleen
vauhdittamaan kasvua ja tydllisyytta.

Vauhti ei kuitenkaan ole valttdmatta riittdvaa turvatakseen tydllisyyden paranemisen
ripeédsti. Sekd omalla kohdallamme etté kansainvalisesti taantuman aiheuttama nopea
velkaantuminen ja siité tuleville vuosille seuraavat vastuut vaativat muutoksia yhteiskunnan
toiminnassa ja rakenteissa.

Kriisi tuli viennisté riippuvaiseen maahamme pyytdmaétta vuonna 2008. Emme yksin
olisi voineet tehda sen torjumiseksi mitdén. Olemme osa globaalia taloutta. Samat asiat,
jotka ovat tarjonneet meille mahdollisuuden hy6tyé avoimen talouden eduista, pysayttivat
nyt meidat kuin seindan.

Keskeiset vientimaamme eivat voineet ostaa tuotteitamme. Telakat, tehtaat, konepajat,
alihankkijat ja satamat hiljenivat. Tama heijastui edelleen ty6ttémyydeksi, konkursseiksi
ja maksuvaikeuksiksi. llman elvytysta jalki olisi ollut pahempaa.

Olemme tehneet monia paéatdksia, joilla tulee olemaan merkitysta pysyvien edellytysten
luomiseksi uudelle kasvulle ja tyéllisyydelle. Merkittdvimpané voidaan pitda hallituksen
energiaratkaisua. Ratkaisu tekee meistéd energiaomavaraisia ja turvaa kilpailukykyisen
sahkdnsaannin teollisuudellemme. Se luo liséksi Suomeen todella huomattavan uusiutuvan
energian teollisuudenalan, joka tulee tydllistam&aan kymmeniatuhansia ihmisia pysyvasti.

Siitd huolimatta rahamme eivat valttamatta riitd hyvinvointilupauksen pitdmiseen
suomalaisille. Jos rahat eivat nayta riittavan, kyse on kestavyysvajeesta. Rahat riittavat,
jos tulot ja menot saadaan kohdalleen kohtuullisessa ajassa. Velkaantumisen tulee tasaan-



tua ja loppua. Haastetta kuvaa, etté isoillakin uudistuksilla valtion velkaantuminen saataneen
pysaytettyd 60 prosenttiin bruttokansantuotteesta vasta 2015.

Poliitikkojen on kerrottava suomalaisille se, mita heilld on oikeus tietéaa, ei vain sita,
mit& he haluavat kuulla. Olisi itsepetosta velkaantua tdméan pdaivan tarpeisiin, jos syyna
on kyvyttdmyys tehda tanadan paatodksia tulevaisuuden puolesta.

En kuitenkaan yhdy kaikkein synkimpiin arvioihin tilanteesta. Uudella kasvulla, raken-
teellisilla uudistuksilla, tiukalla menokurilla ja lievalla veroasteen nostolla tilannetta voidaan
kohentaa ripeésti parissa vaalikaudessa.

Miten Suomi nousee?

Talouskasvusta ja kilpailukyvysté puhun siksi, etté ilman niitd hyvinvointiyhteiskuntaa ei
olisi tai ainakin se olisi nykyista selvasti huonommassa kunnossa.

Niukkuuttakin voi toki jakaa oikeudenmukaisesti, mutta hyvin hoidettu kansan- ja
valtiontalous ovat paras tae tasokkaille peruspalveluille ja sosiaaliturvalle. Terve talous
on hyvinvoinnin perusta.

Markkinatalouden itseohjaavuuteen en usko. Tarvitaan kansanvallan luomia pelisdantéja
ja lakeja torjumaan epataydellisten markkinavoimien virheité ja hillitsemaan paattéman
ahneuden markkinoita.

Ensinndkin on asetettava riittdvat sd&nndét ja rajat talouden toimijoille. Niiden noudatta-
mista on valvottava. Nykyinen talouden taantuma johtuu suureksi osaksi edelld mainitun
epaonnistumisesta.

Julkisen vallan on myds huolehdittava niista perustehtavista, joista yksityinen sektori
ei pysty kantamaan vastuuta. Naihin kuuluvat muun muassa riittdvan perustoimeentulon
ja -palveluiden tarjoaminen kaikille, julkisen perusinfrastruktuurin yllapito ja rakentaminen
seka aktiivinen tydllisyys- ja suhdannepolitiikka.

Kolmannen tien politikka tarjoaa vastauksia myds siihen, miten Suomi selviaa vaestén
ikdéntymisen, ilmastonmuutoksen ja kansainvélisen talouden kovenevan kilpailun asettamista
haasteista.

Kysymyksen tekee kuitenkin aikaisempaa ongelmallisemmaksi se, etta talouden taan-
tuma koettelee paitsi Suomen myds maailman taloutta vield pitk&dan. Ty6ttdmyys on jalleen
kerran keskeinen ongelma, vaikka samanaikaisesti tydvoiman mééré laskee. Samoin val-
tiontalouden tasapaino on jarkkynyt tavalla, jolla on pitk4aikaisia vaikutuksia.

Naisté syistd Suomen talouspolitiikan l&hivuosien tehtdvana on 16ytéé politiikkakoko-
naisuus, joka samanaikaisesti liséd& talouskasvua ja tyéllisyytta seké& vahvistaa julkisen
talouden tasapainoa paitsi lyhyella my6s pitkalla aikavalilla.

Samanaikaisesti pitdé pystyé vastaamaan Suomen ilmastositoumuksiin. Kaikki tdméa
olisi kuitenkin tehtava tavalla, joka olisi my6s kansalaisten kannalta inhimillinen ja sosiaa-
lisesti kestava.

Tasapainoinen kokonaisuus edellyttéda taitavaa politiikkaa, jossa arvovalinnoilla on
keskeinen sija. Omia arvojani vastaava vastaus tdéhan haasteeseen rakentuu seuraavista
asioista: paapaino talouden kohentamisessa on pantava ty6llisyyden ja yrittdjyyden edista-
miseen. Selvidmme tasté kansakuntana vain lisda t6ita tekemalla.

Koska kansantuotteestamme puolet tulee viennista, kilpailukyky ratkaisee tyopaikkojen
sailymisessa ja syntymisessa erittdin paljon. Olemme viime vuosina jaaneet talla saralla
paljon jélkeen.

Palkkaratkaisut ja tydtaistelut ovat olleet signaali siit4, ettd suomalainen vahvuus
yhdessé& sopimisesta on haviaméassa. Emme enad pystykdan sopimaan, vaikka ulkoinen
uhka tydpaikkojen menettamisesta kansainvaliselle kilpailulle on ilmeinen.

Tuskin olemme kuitenkaan menettédneet mitdén. Vanhanmallisten tuponeuvottelujen



peradn en toki mindkéan haikaile. Siis niiden, joissa sovittiin omien asioiden liséksi myds
muiden asioista. Péytiin kuulumattomilta ei mielipiteita kyselty ja joskus paatettiin myds
hallitukselle kuuluvista tehtavista.

Olen tyytyvainen, etta tydmarkkinajérjestét yhdessa hallituksen kanssa valmistelevat
kasvu- ja tyéllisyysohjelmaa. Voimien yhdistdminen on vélttdmatdénta. Pieni maa, jossa
kaikki tuntevat toisensa, voi saada paljon aikaan yhteiset tavoitteet kartoittamalla ja niiden
eteen yhdessé toimimalla.

Tydpaikkojen syntymisessa osaamisella on myds keskeinen merkitys. Tutkimukseen
ja tuotekehitykseen panostaminen seka koulutettu tyévoima ovat vahvuuksiamme, joiden
olemassaolo jatkossa ei kuitenkaan ole mik&an itsestdénselvyys.

Tydburien pidentdminen on toinen olennainen keino taloushaasteista selvidmisessa.
Tyburat eivéat kuitenkaan pitene k&skyttamalla. Siksi on hyva, etté valmisteluty6ta jatketaan
yhdessa eri tahojen kesken. Konkreettisille ja eteenpéin vieville ehdotuksille on nyt selked
tarve.

Olennaista on, etta tydurien pidentyminen tapahtuu molemmista péistéa. Mutta myos
tybeldman itsessdén on muututtava. Tyé on organisoitava niin, etta tydelamassa on mah-
dollista jaksaa pidempaan. Yhta tarkeaa on, etta tydnantajat ovat valmiita myds tydllistimaan
elékeian kynnyksella olevia.

Té&ssa auttaisi esimerkiksi se, jos tydn tekeminen olisi suunniteltu siten, etté lyhyem-
paakin tydpaivaa tekevalle olisi sijaa ja tydlle taloudelliset edellytykset. Joustoja tarvittaisiin
toki myds muissa tyduran vaiheissa. Vaikkapa silloin, kun lapset ovat pienié tai murrosidssa
tai kun omat vanhemmat tarvitsevat hoitajaa.

Kun tyéelama toimisi kaiken ikdisten kohdalla joustavampien sdantéjen mukaan, ty6-
urien pidentédmisen ongelma olisi helpompi ratkaista. Lukuisat tutkimukset osoittavat
my®ds, etté tydhyvinvointiin panostaminen maksaa itsensa takaisin vahentyneina sairaus-
poissaoloina.

Kolmas keino talouden kuntoon saattamisessa on julkisen sektorin tuottavuuden pa-
rantaminen. Jo pieni tuottavuuden kasvuvauhdin parantaminen kohentaisi julkisen talouden
tilaa merkittavésti.

Erityisen paljon kehittdmista on sahkdisissa palveluissa ja tiedonhallintaprosesseissa.
Taman asiakokonaisuuden tiimoilta toivon ministeri Antti Tanskasen tydryhman tekevan
selkeét ja toteuttamiskelpoiset esitykset.

Verotuksen kiristdmiseltdkéan emme valty. Olemme jo sopineet hallituksessa arvon-
lisdveron lievasta korotuksesta, joka osaltaan pohjustaa vetdytymistéa taantumaa helpot-
tavasta elvytyspolitiikasta.

Kuitenkin tassékin suhteessa meidan on oltava valppaina kansainvélisen talouskehi-
tyksen osalta ja hyvéksyttava, ettd toimintaymparistomme voi muuttua nopeasti ja talou-
dellinen liikkumavara edelleen heikentya. Talla voi olla vaikutusta veroratkaisuihin.

Verotuksen kiristaminen pitda kuitenkin tehda oikeudenmukaisesti. Parempiosaisten
on kannettava isompi taakka.

Toinen vahdittava asia on se, ettei samalla tuhota kasvun oraita. Tyollisyytta ja yritta-
jyytta haittaavien veronkorotusten kanssa on siis oltava varovainen.

Luotan siihen, ettd edella mainituilla toimilla paastaéan tuloksiin. Toki tarvitsemme
my®s muiden maiden vetoapua: vahvaa maailmantalouden kasvua ja Euroopan kansan-
talouksien nousua. Samalla tosin EU- ja varsinkin euromaiden on saatava budjettivajeensa
kuriin. Markkinoiden rauhoittaminen Kreikan kriisin siivittdmana onnistuu vain tarkalla
taloudenpidolla.

En kuulu niiden maailmanlopun maalaajien joukkoon, jotka nékevét vain synkkyytta
edessa. Mihinka tastd maailmasta olisi kadonnut ihmisten halu parempaan elamaan? En
usko, ettd mihinkaan.

Kylla Eurooppa ja koko maailma tasté kurkottaa kohti parempia aikoja. Haluan pitaa
huolen siitd, ettd Suomi on muiden mukana.



Il KOKO SUOMEN VOIMAVARAT KAYTTOON

“Asuin lapsuuteni ja nuoruuteni maalaistalossa Jalasjérven Alavallissa. Kotitilani sijaitsi
syvélld maaseudulla. Ala-asteelle koulumatkaa kertyi nelja ja kirkolle viisitoista kilometria.
Synnyin kuitenkin Seindjoella, jossa perheeni asui kerrostalossa keskustassa kuusi ensim-
madisté elinvuottani.

Jos lapsuudessani sekd kaupunki ettd maaseutu tulivat tutuiksi, niin sama meno jatkui
myds opintojeni aikana ja kansanedustajana. Opiskelin Helsingissd, mutta luottamus-
toimeni olivat Eteld-Pohjanmaalla.

Ensimmadiset kolme eduskuntakauttani minulla oli kaksi kotia, toinen Helsingissé ja
toinen Jalasjérvelld. Koska aviomieheni tyé oli paédkaupungissa, viikonloppuisin ja lomilla
perhe reissasi mukana.

Vaikka vaalipiiri on perhe-eldméan rauhoittamisen takia vaihtunut Helsingiksi, niin edel-
leen ainakin puoli jalkaa on myés maalla. Niin kuin iso osa paékaupunkiseudun asukkaista
mekin suuntaamme viikonloppuisin vapaa-ajanviettoon kesdpaikkaamme Antiaan.

Kun on téllaisella taustalla varustettu, ei varmasti ylldta, etten ymmdrrd mustavalkoisia
mielipiteita vain maalla tai vain kaupungissa asumisen oikeellisuudesta. Pidén tarkeéna
suomalaisena arvona sité, ettd ihminen voi mahdollisimman vapaasti valita asuinpaikkansa
ja -tapansa. On se sitten Nurmijérvelld, Utsjoella tai Helsingisséa tai on koti kerros-, omakoti-
tai rivitalossa. Yhteiskunnan tehtévé on tiettyyn rajaan saakka mahdollistaa ihmisten va-
paus valita ja siksi eldmisen edellytyksié pitdéd yhteiskunnan toimin helpottaa niin maalla
kuin kaupungissa. Keinot ovat tietenkin erilaisia.

Samoin minulle on vierasta Helsingin ja muun Suomen tai laajemminkaan maaseudun
ja kaupungin vélinen vastakkainasettelu. Sen viimeiset rippeet haluan kitked myés
Keskustasta.”

Kokonainen Suomi

Turun Yliopiston tutkija Sami Moisio kyseli Helsingin Sanomien asiantuntija-artikkelissa
huhtikuussa suomalaisen aluepoliittisen keskustelun perdan. Han epaili, etta aluekehityksen
tasapainoa hakevan ajattelun tilalle on tullut metropolipolitikan ja suurten kaupunkien
melko yksipuolinen korostaminen. Mihin on havinnyt "Maakuntien Suomi”, kyseli tutkija
erityisesti Keskustan puheenjohtajakilpaan viitaten.

Tutkijan havainto on oikea, mutta ei koske kaikkia. Eduskunnan varapuhemiehen
Seppo Kaaridisen jo 1980-luvulla kehittdma "Maakuntien Suomi” ei ole havinnyt mihink&aan
ainakaan omasta ajattelustani. Se on myds 2000-luvulla toimiva poliittinen iskulause —
mutta myds jarkeenkaypa tapa jasentdd Suomea ja sen kehittamista.

Suomessa on vain yksi, kansainvalisessa vertailussa pieni metropoli eli Helsinki ja
sen liséksi vain yhden ka&den sormilla laskettava maara muita suurehkoja kaupunkiseutuja.
N&in kapea pohja laajan maan kehittdmiselle ei missdan nimessa ole riittava. Maakuntien
Suomi on yhé toimiva ajattelun ja toiminnan perusta.

Monilla tahoilla kieltdaméatta tapaillaan suuntavilkkua jyrkan keskittamispolitiikan tielle.
Nama adanenpainot perustuvat kuitenkin enemman poliittisiin etunékdkohtiin kuin Suomen
kokonaisetuun. Keskittdminen metropolialueelle ja muutamaan suureen kaupunkikeskukseen
olisi Suomen kannalta kallis ja tehoton ratkaisu. Se jattaisi suuren osan suomalaisista
toisen luokan kansalaisiksi mita tulee palveluihin. Samalla se jattaisi suuren osan osaamisen
ja kehityksen voimavaroista vaille kaytt6a.

Nykyinen globaali kilpailutilanne vaatii Suomen kaikkien voimavarojen saamista
aidosti kayttdéon. Siind menossa ei voi parjata, jos jatdmme puolet vaestdsta ja nelja
viidesosaa laajan maan alueista vaille kehittdmista ja osallisuuden oikeutta.



Jyrkimmin keskittdmispolitiikkka on ristiriidassa véahitellen vakiintuvan ilmasto- ja ener-
giandkemyksen kanssa. Uusiutuvat energiavarat ja muut arvoaan nostavat luonnonvarat
sijaitsevat Maakuntien Suomessa.

Metropoli-Helsingilld on suurimmat vaikeudet jattda taakseen hiilenmusta, ilmaa pi-
laava energiahuoltonsa. Silti pidetdan ylla visioita, ettd juuri iimasto- ja energiasyyt pakot-
tavat vaeston jyrkkaan keskittdmiseen. Tama *Vihred llluusio” perustuu likenteen paastaihin.
Niista kuitenkin p&éstéén eroon jo ldheisessé tulevaisuudessa — biopolttoaineiden ja
sahkdautojen avulla.

Keskittamisen perustelu likenteen paastoéilla on ajankohtainen esimerkki poliittisesta
laskelmoinnista. Aérivakavasta globaalista ongelmasta — ilmastonmuutoksesta — tehdaan
tosiasioiden vastaisesti oman politikoinnin keppihevonen.

Luonnonvarat, niin energiavarat, uusiutuvat luonnonvarat kuin myés kestéavasti kay-
tetyt malmivarat nousevat uuteen arvoon ja muuttavat aluekehityksen kuvaa. On jopa
mahdollista, etta todellinen Suomen nopean kasvun alue jossakin aikaperspektiivissa
onkin Pohjoinen, ei Etela.

Suomi tarvitsee luonnollisesti kansainvélisesti kilpailukykyisen paakaupungin,
Helsingin, joka kisaa omassa sarjassaan Itdmeren piirissé seké laajemmin Euroopassa
ja globaalisti. Helsingin asema on tunnustettu ja Helsinki on saanut Suomen yhteisista
voimavaroista kohtuullisen eli merkittdvan osuuden.

En kuitenkaan née ristiriitaa Helsingin kehittdmisen ja maakuntien Suomen valilla.
Vahvat maakunnat ovat myds Helsingin ja pdakaupunkiseudun etu. Muutenhan ajaudumme
vakivaltaiseen keskittymiskierteeseen, joka rapauttaa Suomen kilpailukyvyn ja tuottaa
valtavat yhteiskunnalliset kustannukset ja ennen muuta suurta inhimillista karsimysta ja
tayttymattdmia toiveita luonnonmukaisesta asumisen ja eldmisen mallista.

Suomen jakaminen voittaviin ja haviaviin alueisiin, voittajiin ja havigjiin myds kansalais-
ten tasolla ei ole oikea tie. Parempi tie ja ainoa jarkevan toiminnan tie on kehittdd Suomea
yhten& kokonaisuutena, jossa alueiden kehittdminen perustuu vuorovaikutukseen, omiin
vahvuuksiin ja yhteisiin kansallisiin etuihin.

Vastakkainasettelun aika on ohi

P&ékaupungin ja muun Suomen vélinen henkinen vastakkainasettelu ei ole lieventynyt
riittavasti. Valitettavasti ristiriidan yll&apitdminen ruokkii yha poliittista menestysta — puolin
ja toisin.

Tama epéakelpo tilanne juontuu erityisesti siitd, ettd oletetaan Suomen resurssien
kohdentamisen olevan nollasummapelia. Se riittda, etta otetaan mukamas "omille”, kunkin
omista lahtékohdista.

Nyt tarvitaan uskottava taho lopettamaan tdma tarpeeton eriseuraisuus. Koko Suomen
etujen perdan katsominen sopii parhaiten Keskustalle — se on my6s puolueelle itselleen
valttdmatén, suorastaan kohtalonkysymys.

Uuden rinnakkaiselon ja "historiallisen kompromissin” evaat syntyvéat poliittisesta,
julkisesta vuoropuhelusta. Helsinki on kaikkien suomalaisten paékaupunki. Samoin muun
Suomen asiat kuuluvat myés helsinkildisille — heilla on oikeus ottaa niihin kantaa.

Yhteistyo murtaa muurit
Helsingilla on edessaan mittava haaste paasta irti hiilen polttamisesta, fossiilisen energia-

talouden pannasta. Tassa tydssa keskusta mielellaan tukee Helsinkid. Hanke yhdistaisi
kolme tarke&4 asiaa: iimastonmuutoksen vaatimukset, padkaupunkiseudun energiaratkaisun
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seka kaytanndllisen, taloudellisen yhteistyon padkaupunkiseudun ja muun Suomen valilla.

Helsinkik&én ei selvia energiahaasteestaan elleivat biomassamarkkinat ole toimivat.
Tama ongelma on varmasti voitettavissa, silla puukauppa ei ole Suomessa uusi asia.
Metséateollisuus on kéynyt metsdanomistajien kanssa kauppaa vuosikymmenet ja jarjestanyt
raaka-aineen kuljetuksen tehtailleen.

Suuretkin tehtaat ovat toimineet, vaikka niiden lahiymparisto ei riitdkdan hankinta-
alueeksi. Puu on kulkenut satoja kilometreja, ja puun energiakayton lisdantyessé on puun
kuljettava tulevaisuudessakin. Uskon, etta oikeat tahot yhdistdmalla ja valtiovallan ollessa
mukana pystytdan ratkaisemaan biomassan saatavuus seka kuljetus- ja varastointiongelmat.

Suomessa ja pohjoismaissa on voimalaitoksia, joiden polttoaineena on pelkastaan
puu. Kyse ei enda ole pienista laitoksista, vaan nykyisten voimalaitosten ja kattiloiden
tehot ovat satoja megawatteja. Nuo isot kattilat polttavat puuta hakkeena tai pellettind —
kiintedna ja mahdollisimman vahalla esikasittelylla. Puuta voidaan myds kaasuttaa, jolloin
saadaan sama sahkdteho kuin maakaasua kayttdmalla ja parempi sdhkéteho kuin kiintealla
polttoaineella.

Metséateollisuuden paperi- ja sellutuotannon sijoittuminen muualle kuin Suomeen on
kaynyt akkia. Nyt pitaa ripeéasti saada aikaan myds korvaavaa puun kayttda sekd mekaani-
sessa jalostuksessa etta energiataloudessa. Puuraaka-aineen laatuvaatimuksiin on luotava
uudet lahtdkohdat: metsanhoidon uudet menetelmat ja metsien monimuotoisuus tulevat
olemaan osa suomalaisen metsatalouden kilpailuetua.

Luoja loi Suomeen mahdollisuudet, lainsaatéja antakoon ihmisille suunnan.

Iso osa ilmaston muutoksen hillintda ja seurausten lieventamisté ratkaistaan pelloilla
ja metsisséa sekad Suomessa ettd maailmanlaajuisesti.

Suomen elintarviketaloutta ei pida ajaa alas, vaan pitdé se hyvassa kunnossa — seka
tuotannon mé&éréan ettd ekologian ja kuluttajien eettisten vaatimusten suhteen. Tata tukevia
linjanvalintoja on tehtava pikaisesti.

Viljelijan ja kuluttajan asia on aina ollut yhteinen, vaikka tahankin on vuosikymmenet
yritetty kaivaa juopaa. Nyt, kun tuottaja ja kuluttaja ovat toistensa tukena, on syyté katsoa
koko suomalaisen ruokatalouden asiat yhteiselta pohjalta.

Meidén on yksiselitteisesti pidettava kiinni unionin yhteisestd maatalouspolitiikasta
ja siitd perusasiasta, etta ruokaa tuotetaan joka ainoassa osassa unionia. Vahva omavarai-
suus on elintarvikkeissa perusasia. Me olemme saaneet vahan esimakua siita, miten no-
peasti kansainvélinen liikenne on ongelmien lamauttama kun luonto vahankin nayttaa
voimaansa. Lahella tuotettu ruoka on tdmankin takia seka valttamattémyys etta hyve.

Ruuan kysynta kasvaa, kun vaest6 kasvaa. Mutta hyvaa viljelymaata ei voida loput-
tomiin raivata tekeméattd samalla suurta vahinkoa ympéaristolle ja koko ekosysteemille.
Johtopééatds on selva: pidetddn suomalaiset pellot viljelykuntoisina, se on melko hyva
toimeentuloturva.
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IV PERUSTURVAN PUOLUSTUS

“Suomi ikdéntyy enndtysvauhtia ja monet kansansairaudet lisdéntyvét terveydelle haitallisten
elédméntapojen vuoksi. Tieddmme, ettd sairauksien ennaltaehkaisy, liikunta ja terveet
eldméntavat vdhentéavét kaikkein tehokkaimmin terveydenhuoltomenoja. Voisimme kuitenkin
tehdé vieldkin enemmén. Hankaluus piilee siin&, etta paljon on kiinni ihmisten omasta
aktiivisuudesta. Ponnisteluja on siis jatkettava.

Olen onneksi voinut omassa eldmdésséni keskittyd Idhinna sairauksien ennaltaehkéi-
syyn, joten kokemukset suomalaisesta terveydenhoidosta ovat tulleet 1&dhinné lasten kaut-
ta; neuvolakdyntejd, muutama pikku leikkaus ja hampaiden oikomista vain muutaman
esimerkin mainitakseni. Suomalainen terveydenhoitojérjestelméa ansaitseekin kiitosta. En
kuitenkaan véita, ettei korjattavaa Iéytyisi. Edelleen joudumme tekemé&én téitd, jotta tasa-
vertaisuus hoidon saamisessa toteutuisi.

Hauskojakin kokemuksia on siitd, miten kansanedustajaa koulutetaan nédkeméén
epékohtia. Toisen lapsen saatuani minut kérréttiin synnytyslaitoksella varastoon toijpumaan.
Siellé joulukoristeiden seassa kuuntelin erdédn hoitajan valistusta laitoksella vallitsevasta
raha- ja tilapulasta, jonka johdosta jouduin odottamaan pari tuntia varsinaisen hoitohuoneen
vapautumista.

Siitdkin kokemuksesta on jo yli kymmenen vuotta. Niin se vain on, etté lapsuus on
eldménvaihe, joka vilistdéd ohi polvihousuissa ja palmikoissa tavattoman nopeasti. Ainakin
niin meisté aikuisista tuntuu. Monta kertaa on joutunut pyséyttdmééan itsensé ajattelemaan
lapsuutta ja lapsen eldmaé joka hetki itseisarvoisena eldménvaiheena. Vield on vaikea
sanoa, kuinka hyvin olen siind onnistunut.”

Yhdenvertaisuus kulmakivena

Sosiaali- ja terveyspolitikkamme keskeinen haaste on kansalaisten yhdenvertaisuuden
takaaminen. Vaestdn ikd&ntyminen ja sen my6ta palvelutarpeiden muutokset laittavat
jarjestelmamme koetukselle. On lahdettava siitd, etta jatkossakin lahtékohtana on kattava,
aukoton ja toimiva palvelujérjestelma.

Tarvitsemme vahvaa perusturvan puolestapuhujaa ja ennen kaikkea toimijaa.
Keskustalla on tdssa vahvimmat nayt6t, aina kansanelakejarjestelmén luomisesta taméan
hallituskauden paatdksiin alimpien aitiys-, isyys- ja vanhempainpaivarahojen korottamisesta
alemman ty6ttdmyyspaivarahan tasolle seka takuuelakejérjestelman luomisesta. Tata
ketjua on hyva jatkaa perustydttémyysturvan tarveharkinnan poistamisella ja toimeentulon
perusosan siirtamisella Kelalle.

Meidan tulee ndhda ihminen kokonaisuutena. Eri toimijoiden valisia raja-aitoja on
madallettava. Avainkysymys on, miten saada oikea palvelu oikeassa paikassa. Sosiaali-
ja terveyspalveluiden rakenteita kehittamalla voidaan myods turvata palvelujen saatavuus
maan eri osissa vaeston ikdantyessa.

Ennalta ehkéisevan tydn merkitys kasvaa tulevaisuudessa. On paastéava lahemmas
tilannetta, jossa hoidetaan terveytta eika sairautta. On tiedostettava terveyserot miesten
ja naisten, eri siviilisdatyjen sekd maantieteellisten alueiden vélilla. Valitettavasti terveyserot
nakyvat myads eri tuloluokkien valilla. Erojen kaventaminen vaatii pitkajénteistéa sektorien
vélista yhteistyota.

Tydsséa kayvan vaeston terveyden turvaamiseksi ja tydelaméaén osallistumisen tuke-
miseksi meilla on kattavasti jarjestetty tydterveyshuolto. Tyéterveyshuolto edistaé tyoikéisen
vaestdn hyvinvointia ja elAmisen laatua seké ty6eldman laatua ja tuottavuutta. Saman-
aikaisesti tyoterveyden kanssa on pidettava huolta tyttdmien terveydesta. Jarjestelmamme
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ei saa perustua yksin tydn takaamaan laadukkaaseen terveydenhuoltoon. T&ma on taan-
tuman aikana ja sen jalkeen erityisen ajankohtainen aihe.

Masennus ja mielenterveysongelmien lisdantyminen ovat kansantautien ohella suuri
haaste hyvinvointijarjestelmallemme. Terveytta edistetdén ja yllapidetaan politiikalla vain
osittain. Lahiyhteisdilld, yhteiséllisyydelld, perheellé ja kansalaisyhteiskunnan toimivuudella
on suuri merkitys erityisesti mielenterveydelle. Ihnmisen eheys vahvistuu ja itsetunto kohe-
nee, kun han tuntee itsensé toimivaksi ja osalliseksi yhteistn jaseneksi — on hén sitten
koululainen, tyéyhteisén jasen tai ikdihminen.

Lapsiperheiden hyvinvointi

Vaikka sanonta kuuluukin, etta lapsi tuo leivan tullessaan, lasten syntymasta ja kasvatta-
misesta aiheutuu perheelle ilon ohella myds kustannuksia. Perhepolitiikan yksi tavoite on
helpottaa lapsiperheiden elaméaéa tasaamalla perhekustannuksia.

Perheiden elamé&én vaikuttaa suuresti se, millaisiksi tydmarkkinat kehittyvéat. Kielteiset
piirteet kertovat hyvinvoinnin epatasaisesta jakaantumisesta ja lapsiperheiden kéyhyyden
lisdantymisesta. Yksinhuoltajaperheiden taakka on monasti kaikista raskain.

Ty6elamén kehittdmisessé perheen nékdkulma ei ole sivuseikka. Myds harjoitetulla
asuntopolitiikalla on vaikutusta perheiden eldmaan suuresti.

Tybeldama ja perheen yhteinen aika voidaan sovittaa paremmin yhteen, kun vanhem-
milla on valinnanmahdollisuuksia lasten hoidossa ja mahdollisuus joustaviin tydaikoihin.
Kotihoidon, perhepaivahoidon seka yksityisen ja julkisen paivahoidon tarjoamat mahdollisuu-
det antavat likkumavaraa perheen kulloiseenkin elaméntilanteeseen.

Suomalaisessa perhevapaajarjestelmassa on kehittdmisen paikka. Jarjestelmamme
on ollut I1&hes samanlainen viimeiset 20 vuotta. Perhevapaiden kokonaispituuden piden-
t&mista on harkittava ja isien mahdollisuutta kdyttda osaa vanhempainvapaasta lisattava.

Kunnallinen kotiapu ajettiin alas edellisen laman aikana. Nyt olisi aika korjata tdma
virhe. Lapsiperheiden ja vanhempien tukeminen varhaisessa vaiheessa on jarkevaa poli-
tiikkaa. Perheiden arjessa auttaminen, neuvominen ja ohjaaminen muiden palveluiden
piiriin on oltava myds 2010-luvun perhety6ta.

Lapsiperheiden rinnalle poliittiseen keskusteluun on nostettu erityisesti Suomen
Keskustanaisten toimesta yksin elévien asiat. T&man nakdkulman nostamista keskusteluun
ja paatdksentekoon on vahvistettava.

Omaishoito: kolmen sektorin yhteisty6 ja omaisten osuuskunnat

Virallisesti omaisten antamaa huolenpitoa ja hoivaa alettiin arvostaa ja tunnustaa vuonna
1993, jolloin astui voimaan omaishoidon tuen uudistus. Omaishoitajan asemaa parannettiin
littamalla tuen saajat elédketurvan piirin ja antamalla suositus jarjestettavasta vapaa-ajas-
ta. Lakisaateista vapaata koskeva uudistus astui voimaan 1998 alusta.

Suurin ongelma nykyisessa jarjestelmassa on se, etteivat kaikki tuen tarpeessa ole-
vat ole samalla viivalla. Kuntien k&ytannét omaishoitajien tukemisessa poikkeavat toisistaan.
Vapaapaivia ei mydskaan ole riittavasti. Siksi omaishoidon tuen maksaminen tuleekin
siirtdd Kelan vastuulle. Samalla on mahdollistettava tuen saaminen myds toisella
paikkakunnalla asuvalle omaishoitajalle. Nain parannetaan omaishoitajien tasa-arvoisuutta.

Pelkastaan ihmisten omaan aktiivisuuteen ja yhteiskunnan tukeen emme voi vanhusten
hoitoa jatkossa salyttda. Olen varma, etta lisdantyva osa ikdantyvien ihmisten hyvasta
hoidosta, hoivasta ja inhimillisen arkipdivan jarjestamisesta tullaan tekeméaan julkisen
vallan avustuksella, mutta vapaiden kansalaisjarjestéjen ja kansalaisten taloudellisten
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yhteistoiminnan toimesta.

Ei niin, etta julkinen sektori vetaytyisi rahoineen muualle, vaan sen vuoksi, etta niin
olisi parasta kaikkien, niin ikdihmisten itsensé& kuin omaisten, muun Iahiyhteisén ja koko
Suomen kannalta.

Monilla paikkakunnilla on hoiva- ja palvelukodeissa pula tiloista: huoneista, paikasta,
jonne siirtya, kun kotihoito ja omaishoito eivat enéda riita.

Olen ajatellut, etta tdssa voisimme ottaa osviittaa historiasta. Vuosisata sitten jarjes-
téjen ohessa perustettiin valttdmattémyyden pakosta osuuskuntia tuotannon, kaupan ja
rahoitusjarjestelman tarpeisiin. Sitd, mita aikaisemmin oli aina tehty itse, siirrettiin tehtavaksi
yhteisesti rahoitettuun, rakennettuun, omistettuun ja yllapidettyyn osuuskuntaan.

Taman nykyisen palveluyhteiskuntamme esimerkki uudesta ponnistuksesta voisi
olla palveluja ja hoitoa tarvitsevien omaistemme elaman jarjestaminen.

Julkisen, markkinaperusteisen ja yksityisten ihmisten tekeméan hoivaty6n rinnalle
tarvittaisiin yhteisia hankkeita, joilla turvattaisiin riittavat tilat ja palvelut vanhusvéestélle.
Téllainen "Omaisten osuuskunta" rahoittaisi esimerkiksi lisdrakennuksia nykyisten palvelu-
talojen oheen.

Osuuskunnan jasenyys takaisi hoitopaikat kunkin tarpeeseen. Jasenyys velvoittaisi
osuuspaadoman kartuttamiseen. Jasenten lisdksi osuuskunta voisi tarjota palveluja muillekin,
osuuskunnan méérittelemin ehdoin.
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V TYOELAMA

“Maalaistalon tyttarend tyéhén péési tutustumaan jo pienesté pitden. Halusi tai ei. Mikéaéan
kohtuuton tyéleiri ei lapsuuteni ollut, mutta tilan tyét tulivat tutuiksi. 4H-kerholaisena
kasvatin muutamana keséndé sikoja, mutta ennen kaikkea toimin broilertilan kausityéntekijana.
Tyé tuli teini-idssé mielekkddmmdéksi, kun siitéd alkoi saada palkkaa.

Seuraava askel tybeldmésséa oli opettaminen. Opetin lukiolaisena lapsille sitd mité
osasin eli pianonsoittoa ja uimista. Pianoa koulutydn lomassa ja uimista kesélomalla.
Opiskeluaikoina tybkokemus karttui jarjestdtydssd, pankissa ja Kilpailuvirastossa. Eduskunta
oli kuitenkin ensimmaéinen vakituisempi tydpaikkani.

Eduskuntatyétd monikaan ei pidé oikeana tyéné, eikd se kahdeksasta neljdéan tyoéta
olekaan. Ero moneen muuhun ammattiin on kuitenkin vuosien myéta vahentynyt. Edus-
kunnan tybajat ovat normalisoituneet ja poliitikkokin saa viettda perhe-elaméa. Itse olen
iloinen siité, etté lasten ollessa pienié toimin rivikansanedustajana. Kotiin ehti silloin ajoissa
ja koska en ollut kunnanvaltuutettu, myds muut menot olivat vahédisempié.

Politiikan tyStehtavissé piti alusta ldhtien sopeutua siihen, ettéd valmista ei tule hetkes-
sd. Politiikka on pitkdjénteistéa tytd ja tydn tulokset voi nopeasti ndhdé vain puheena,
kolumnina tai valiokunnan mietinténd. Vaalilupausten lunastaminen on kuitenkin aina
ongelmallisempaa, varsinkin oppositiosta kasin. Se tosin kuuluu tdhdn tybhdén. Kéttensé
jélkia ei aina helposti huomaa.

Toinen tdmén tydn haasteellinen puoli on julkisuus. Se ei aina ole mukavaa, mutta
arvosteltavana oleminen on kuitenkin olennainen osa tata tyéta. Kansalaisilla on oikeus
ohjeistaa ja haukkua, mutta myds kiittda ja kehua. Kritiikki ylitt4a toki joskus kohtuuden
rajat ja tybhyvinvointi on silloin miinuksella. Minua helpottaa, kun voi reklamoida asiasta
aviomiehelle, ystaville ja avustajille. Myds ybn yli nukkuminen auttaa. Kannattaa myds
muistaa, ettd kylla télle valtaapitéavien kritiikille vaihtoehto on, nimittain diktatuuri. Siind
mallissa ei arvostelua annetta ja suvaita.”

Tyohyvinvoinnissa paljon parannettavaa

Mika tassa suomalaisessa tydelamassa on mennyt metsdan? Se ei sittenkaan ole se,
mille kohtaa lainsdataja elakerajan asettaa, eika se nayta olevan mydskaén kertyvan
tybeldkkeen euromaara.

Kaikkien osapuolten mielesta koko keskustelun ydin on siind, ettad nyt vuonna 2010
suomalaisten tydympéristd on niin huono, etté siitd halutaan hyvin maaratietoisesti irti.
Mieluummin heti kuin myéhemmin. Eldkekeskustelun varjosta on noussut esiin ilmeisesti
jotakin olennaista ja melko rumaa suomalaisesta (tyd)yhteiskunnasta.

Nayttaa silta, etta tydpaikkojen ilmapiiri on liilan usein luotaantydntéava ja tyén teke-
misen mielekkyys on monen kohdalla aikaa sitten kadonnut. Olemme toki puhuneet paljon
tydviihtyvyydesta, loppuun palamisesta ja tydpaikkakiusaamisesta. limeisesti olemme
sittenkin vain hipaisseet tyéelamén todellisten ongelmien pintaa.

Tydurien pidentaminen, silld hitaalla aikataululla, jota hallitus on esittanyt, ei ole niin
dramaattista, kuin on annettu ymmartaa. Silla on kuitenkin erittdin merkittava rooli Suomen
ja suomalaisten selviytymisessa seuraavan kymmenen, kahdenkymmenen vuoden aikana.
Tyon tekemisen lisddminen kasvattaa kansakunnan varallisuutta ja on panos hyvinvointi-
yhteiskunnan kakun kasvattamiseksi, jotta meill& olisi mahdollisuus hoitaa my6s ikdantyvan
kansakunnan kaikki palvelut.

Miksi sitten tamé& tydpaikoilla mitd ilmeisimmin taysin nékyvissa oleva viihtyméattémyys
ja suoranainen pahoinvointi ei ole herattanyt tydmarkkinaosapuolia ryhtymaan ala alalta,
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tyopaikka tydpaikalta, ihminen ihmiselta toimiin, jotta ongelmia voidaan lieventéé ja pois-
taa?

Ja miksi sopijaosapuolet ovat olleet kyvyttomid poistamaan ongelmia niin, etta nyky-
suomalaisillekin tulisi mahdollisuus nauttia tyéstaan ja sen tuloksista. Seka tyénantajilla
etta tydntekijajarjestoilla on kattava jarjestelma tyépaikkojen viimeisimpiin sopukoihin asti.
Onko tédma tydviihtyvyyden edunvalvonta jatetty kokonaan hoitamatta? Onko se niin véhéa-
péatoista verrattuna ndyttaviin riitoinin muutamista senteista?

Kehottaisin kaikkia meita katsomaan peiliin. Tieddmme tosiasiat — eldamme suomalaisten
tydsté nyt ja huomenna. Olemme oletettua paljon pahemmassa liemessé, jos suomalaisten
tybpaikat on saatettu sellaiseen kuntoon, ettd muutaman kuukaudenkin lisdaika omassa
tydssa saa aikaan paniikkireaktion.

Kun tyémarkkinat eivat kerran 16yda langan paata tyéeldman toimintatapojen uudis-
tamiseen, on korkea aika ottaa tdma asia tosissaan myos poliitikkojen asialistalle — puhut-
tavaksi ja ratkaistavaksi.

Tyoelaman tasa-arvo

Tybeldma ei ole viela epatasa-arvosta vapaata aluetta. Naisvaltaisten alojen aliarvostus,
naisten maara- ja osa-aikaiset tydsuhteet seké perhe- ja tyéelaméan yhteensovittamisen
vaikeudet ovat arkipaivaa vielad 2010-luvulla. Konkreettisesti tybelamén tasa-arvo-ongel-
man tuo esille sukupuolten véliset palkkaerot. Viela on matkaa siihen, etté perusteettomat
palkkaerot saadaan kurottua umpeen. Se vaatii pitkajanteista ja maaratietoista tyota.

Yksi keskeinen epéatasa-arvoa ruokkiva asia on perhevapaakustannusten epéatasainen
jakautuminen nais- ja miesvaltaisten alojen valilla. Naisvaltaiset alat kantavat siitd suurim-
man vastuun, joten kustannuksia on tasattava. Kaytanndssa tama tarkoittaisi naisvaltaisten
alojen kilpailukyvyn parantumista ja edistéisi nuorten naisten tyollistymista kokoaikaisiin
tyésuhteisiin. Samoja tavoitteita palvelisi myds isien aktiivisempi vanhempain- ja hoito-
vapaiden hyédyntdminen.
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VI Keskusta on sivistyspuolue

“Moni heréé yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen kokemiensa epédkohtien vuoksi. Toiminta
yhden asian puolesta johtaa usein valtuuston penkin kautta valtakunnan tason vaikutta-
miseen. Vaikka oma poliittinen herdémiseni tapahtui vahitellen ja kokonaisvaltaisemmin,
tunnistan koulutus- ja sivistysasioiden olleen omalta kohdaltani merkittévé liikkeelle paneva
voima.

Kouluni aloitin pienessé kaksiopettajaisessa kyldkoulussa, jonka hyvét puolet olivat
kiistattomat: turvallinen yhteisé ja lyhyet koulumatkat. Turha kuitenkaan huonojakaan puo-
lia kaunistella, silld yhdelle opettajalle neljé vuosiluokkaa ja parikymmentéa oppilasta on
paljon. Sisdvessaa ja suihkuja ei silloin 70-luvulla kukaan osannut kaivata, mutta monessa
koulussa ne toki olivat jo itsestdénselvyys. Olin silloin vahvasti sitd mielté, etté kaikilla
koululaisilla pitdé olla mahdollisuudet laadukkaaseen opetukseen. Oppiminen oli mielesténi
ykk&sasia, eikd muulla ollut niin vélid. Mybdhemmin olen tarkistanut kantojani. Tasavertaiset
mahdollisuudet toki kaikille, mutta kylld hyva koulu kasvattaa myds laajemmin elédméé
varten.”

Vanhastaan katsottiin, etta tuotannolla oli kolme tekijaa: raaka-aineet, pAdomat ja tydvoima.
Edelleen ne ovat kaikki tarpeen, mutta ylivoimaiseen paadosaan ovat nousseet ihmiset,
erityisesti ihmisten tiedon taso ja laajasti kaikki osaaminen.

Nykytalouden avain on osaamisen laaja pohja ja sen nopea uudistuminen eli inno-
vatiivisuus. Minka tahansa maan hallituksen yksi tarkeimmista tehtévista taméan paivan
maailmassa on pitéé huolta siita, etta tutkimuksella, kasvatuksella, koulutuksella, sivistyksella
ja kulttuurilla on hyvét toiminnan edellytykset.

Jos mina paasen paattamaan, opetusministeriéta arvostetaan tasavallan tarkeimpana
ministeriéna. Sen tuella luodaan se henkinen ja sosiaalinen padoma, jolla muu yhteiskunta
voi toimia. Kyse on elinkeinotoiminnan perustasta, ihmisen kyvysta pitda huolta itsestaan
ja laheisistdan seka sosiaalisiin tarpeisiin jaettavasta yhteisesta hyvasta.

Keskustan perinne

Suomen keskustalla on velvoittava ja kannustava koulutuksen, sivistyksen ja kulttuurin
perintd. Sen yksi virike syntyi, kun Santeri Alkio pohti kdyhyyttad yhteiskunnan polttavana
ongelmana. Han tunnisti oman aikansa kdyhien joukossa lahjakkaita ihmisia, mutta heidan
lahjansa eivét tulleet kasvatuksen ja tuen puutteessa kehitetyiksi.

Koko kansan tuli saada kunnollinen perusopetus. Sille rakentui sivistystyd, jonka oli
maara tukea kehitystd ihmisina ja kansalaisina. Sille rakentui ammattikoulutus: kaikilla
nuorilla tulee olla mahdollisuus saada ammatillista opetusta, joka tekee heidat kykeneviksi
hyddylliseen tydhdn ja antaa siten elaméantehtavén ja elinkeinon. Kaikkien sita haluavien
olisi saatava aina ty6ta.

Suomen hammastyttava nousu kdyhasta ja uneliaasta Euroopan takamaasta yhdeksi
maailman eturivin kansakunnista on sisun ja ahkeruuden ohella koulutus- ja sivistyspolitikan
ansiota. Sama resepti on paras vientituotteemme maihin, joissa ei nyt kyeta huolehtimaan
kansalaisten elinehdoista.

Keskustapolitikan k&denjalki nakyy peruskoulun synnyssa, kansansivistyksen kehit-
tdmisessa, yliopistojen ja myéhemmin ammattikorkeakoulujen perustamisessa seka am-
matillisen ja omaehtoisen taide- ja kulttuuriharrastuksen tukemisessa. Taméan péivan
haaste Suomessa on, miten tata toimintaa jatketaan.
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Ammattikorkeakoulut yrittajyyden tukena

Vanhasen toinen hallitus on pannut erityisen painon yliopistojen kehittdmiseen. N&in on
saatu paljon uutta energiaa kehittdmaan korkeinta opetusta ja tutkimusta. Olemme talla
tydlla varmistaneet sitd osaamisen pohjaa, jolla Suomen kilpailukyky pidetdan kunnos-

sa my0s tulevaisuudessa. Jatkossa tulee pitdé entisté aktiivisemmin huolta siitd, ettd alan
yksi suurista saavutuksista, hajautettu korkeakouluverkosto, pysyy toimintakykyisené.

Korkeakoulu-uudistuksen silmamaara on ollut innovaatioiden kehittdmisen tarve.
Tasséa on helppo tehdd myo6s ajatusvirhe. Tarvitaan huipputekniikkaa, mutta suurin osa
innovaatioista syntyy pienissé yrityksissé ja myos ns. taitotekniikan aloilla. Usein niiden
tekijéind ovat ihmiset, joilla on ammattikorkeakoulutason koulutus.

Suomen korkeakoululaitos muodostuu yliopistoista ja ammattikorkeakouluista. Vuo-
desta 2004 |ahtien myds ammattikorkeakoulujen tehtavana on ollut tutkimus- ja kehitystyo.
Niista on tullut keskeinen osa alueellista koulutus- ja innovaatiojarjestelmaa. Ammatti-
korkeakouluja kehittdmalla luodaan tarkeé osa tulevaisuuden osaamista.

Joka vuosi ammattikorkeakouluissa aloittaa yli 32 000 opiskelijaa, jotka tulevaisuudessa
huolehtivat monien yhteiskuntamme perustoimintojen sujumisesta ja kehittymisesta.
Opiskelijat hakeutuvat koulutukseen paasaantdisesti lahialueilta ja sijoittuvat tydhon niin
ikdan lahialueille.

Ammattikorkeakoulut tuottavat yhteiskunnan perusosaajia yhdessad ammattiopistojen
ja ammattikoulujen kanssa.

Ammattikorkeakoulujen rakennemuutoksessa on edettéva huolellisesti harkiten niin,
etta alueet saavat jatkossakin koulutettua tyévoimaa maan kaikilla kolkilla metropolialueelta
It&- ja Pohjois-Suomeen saakka.

Paikkakunnilla, joissa on pieni yliopisto ja pieni ammattikorkeakoulu, tulisi ammatti-
korkeakoulujen rehtorien mielesta tutkia, olisiko mahdollista muodostaa néista aluekorkea-
koulu. Téllekin vaihtoehdolle olisi lainsdddénndssa luotava mahdollisuus, jos alueilla tal-
laisia ratkaisuja halutaan.

Olemme kulkemassa monien muiden maiden tapaan kohti monimuotoistuvaa korkea-
koulukenttdd. Meilla tulee olemaan huippututkimusyliopistoja, joiden joukkoon liittyy Aalto-
yliopisto. Meilla tulee olemaan koulutukseen painottuvia yliopistoja.

Tarvitsemme my0s selkedsti profiloituneita ammattikorkeakouluja. Jo lakisadateisen
tehtavansa puolesta niilla on intohimo alueidensa kehittdmiseen. Tallakin kentélla lokaali
on globaalia. Alueen pienyritysten ja muun elinkeinoelaman kehityksessad mukana oleminen
edellyttdd vahvaa kansainvalistymista. Alueellisen profiilin ohella tarvitaan myos erityis-
osaamisesta nousevia profiileja.

Hyvan koulun tulos on sivistys

Laajapohjainen, mutta huipputasoinen tieto, taito ja muu osaaminen on kansakunnan
elinehto. Siihen pitéda panostaa, mutta yksipuolisena sekin johtaa ihmisen ja ihmisyyden
ongelmiin. Suomessakin on merkkeja siita, ettd ihmiset eivat kestd ankaraa osaamisen
suorituspainetta.

Oma kysymyksenséa ovat nuoret. On monta syytd, miksi nuorille opettavan aineksen
maaraan kohdistuu valtava kasvupaine. Sita lisdédvat tiedon ja osaamisen merkitys, tiedon
maaran nopea kasvu eli ns. tietorajahdys ja tiedon nopea vanheneminen. On koko ajan
enemman asioita, joita pitaisi ehtid opettaa.

On syyta kysya, jaako tdssa oppimisen paineessa nuorille ja meille kaikille tilaa ja
aikaa sivistya. Sivistymistd minulle on se, ettd ihminen voi kehittdd omia lahjojaan, hén
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voi rauhassa harkiten kehittéda yksilollisen identiteetin ja voi kypsya omaehtoisesti toiminta-
kykyiseksi yhteiskunnassa ja ammatillisesti.

Lahjoja on monenlaisia. Jarjen yksityinen ja julkinen kayttd on tietysti keskeista, mut-
ta ihmisen monipuolisuutta on yhta hyvin taide, ilmaisu, arvotajunta, katevyys, sosiaalisuus,
yhteisvastuu kansalaisena, eldaménkatsomus jne. Sivistys on sita, etta kaikki tdma voi
kehittya tasapainoisesti ja niin, ettd ihminen saa kasvaa tayteen mittaansa.

Ei paljon auta, jos ihminen on muistitiedolla kuormattu kone, ellei hadn osaa kayttaa
tietojaan itsenaisesti ja yhteiseksi hyvaksi. Siksi sivistymisen mahdollisuudesta on huoleh-
dittava kaikessa koulutuksessa jattamalla siihen aika, tilaa ja tarjoamalla kannustavaa
ohjausta.

Myds kansansivistys on huolenpitoa kansakunnan kivijalasta. Esimerkiksi kansalais-
opistoilla on ollut valtava merkitys suomalaisten henkiseen ja sosiaaliseen elamaan, myos
maaseudulla. Sen arvoa ei vahenna se, etta toistaiseksi padasiassa naiset osaavat kayttaa
opistojen tarjoamia itsensa kehittdmisen mahdollisuuksia.
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VIl SUOMI EUROOPASSA JA MAAILMALLA

“Pidin koulussa kielten oppimisesta ja sain testata taitojani useasti myds kdytdnnéssa.
Kuulun kielikurssien, vaihto-oppilasvuosien ja interrailien sukupolveen. Siksi oli sangen
luontevaa, ettéd nuoriso- ja opiskelijapolitiikassa suuntauduin kansainvélisiin tehtéviin.

Toimet Pohjolan keskustanuorissa (NCF), KOL:ssa, NKL:ssé ja Allianssin kv-jaostossa
veivat minua usein nuorten kansainvélisiin kokouksiin. Niissé oppi argumentoimaan vierailla
kielillé ja silloin tapaamiini nuorisopoliitikkoihin olen térménnyt myés myéhemmin eldméas-
séni — keskeisilld pdéattéjén paikoilla.

Kokemuksistani johtuen minulle Suomen EU-jdsenyys oli periaatteellisella tasolla
itsestaénselvyys. Kysymys oli siita, ettd kenen joukoissa seisomme: idén vai ldnnen. Vas-
taus kysymykseen singahti suoraan selkdytimesta. Todellisuudessa valinta ei tietenkdén
ollut noin pelkistetty. Jdsenyys merkitsi isoa muutosta niin alue- kuin erityisesti maatalous-
politiikassa, joten jasenyyden taloudellisia vaikutuksiakin oli syyta pohtia. Toisaalta tiesimme,
ettd rakennemuutos olisi maataloudessa joka tapauksessa ollut edessaé.

Eduskunnassa toimin ensimmadiselld kaudellani Pohjoismaiden Neuvostossa. Yhdesséa
mm. Hannes Mannisen ja Liisa Hysséldn kanssa koimme monta tyéntéyteistd, mutta haus-
kaa matkaa, verkostoiduimme ja yritimme ymmértaé tanskaa. Arvokkain kokemukseni on
kuitenkin viime eduskuntakauden varapuheenjohtajuus ulkoasiainvaliokunnassa. Jatkuva
vuorovaikutus ministereiden, tutkijoiden ja muiden maiden kollegoiden kanssa perehdytti
aihepiiriin syvéllisesti. Siksi hyppédéminen puoleksi vuodeksi ulkomaankauppa- ja kehitys-
ministeriksi onnistui suuremmitta kivuitta. Silld vaikka ulko- ja turvallisuuspolitiikasta on
katoamassa turha tieteellisyys ja liturgia, péatee senkin suhteen vanha tosiasia: sitédkdan
ei opi, ellei itse tee.”

Suomi on onnistunut ulko- ja turvallisuuspolitikassa vuosikymmenten varrella véhintdénkin
hyvin. Meriiteiksi riittavat tosiasiat.

Olemme yksi maailman hyvinvoivimpia maita eik& meilld ole turvallisuuttamme uhkaa-
via vakavia ulkoisia tai siséisia jannitteita. Tallainen tilanne on syyta séilyttda, mutta sita
ei saa ottaa itsestédan selvyytena. Suomella on kuitenkin myds paljon annettavaa kansain-
vélisten asioiden hoitamisessa.

Haluan tuoda ulkopoliittisen johtajuuden takaisin Keskustaan.

Omien etujemmekin yllapitdminen on monella politikan lohkolla myds aikaisempaa
vaikeaa. Maailma muuttuu vinhaa vauhtia, joten edes paikallaan ei voi pysya. Aktiivisena
ja luotettavana yhteisten asioiden hoitajana pystymme parhaiten valvomaan myds omia
etujamme.

Kun pohditaan Suomen kansainvalista toimintaymparistda, kehittdmisen kohteet voi
karkeasti jakaa kolmeen osaan: EU, omat asiat ja globaalit kysymykset. Kaikkiin osa-
alueisiin on jaksettava panostaa.

Viime vuosikymmenten aikana maailma on tullut yh& pienemmaksi. Toisella puolella
maapalloa tapahtuvat asiat tulevat tietoomme ja vaikuttavat meihin nopeasti, jopa sekunnin
sadasosissa. Tama nopeus koskee nykyaan miltei kaikkia inhimillisen elaman alueita.

Ulko- ja turvallisuuspolitikan maailmanlaajuinen asialista sisaltda normaalin kanssa-
kadymisen liséksi lukuisia kriiseja ja katastrofeja. Poliittisia ja sotilaallisia kriisejéa on eri
puolilla maailmaa, mutta erityisen herkkaa siind suhteessa on Pakistanista L&hi-idan ja
Persianlahden kautta Afrikan sarveen ulottuva kriisivyéhyke.

Myds terrorismi, kansainvalinen rikollisuus ja ihmiskauppa vaikuttavat aiempaa
useampiin ihmisiin. Niiden ja muun muassa Haitin maanjéristyksen kaltaisten luonnon-
katastrofien lisdksi meidan on vastattava kdyhyyden, iimastonmuutoksen ja kansainvélisen
talouskriisin haasteisiin.
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Pahaa maailmaa ei voi menna piiloon, vaan ainoa oikea tapa on yrittdd maailman-
laajuisella yhteisty6lla ratkoa globaaleja ongelmia. Kaikkia sitovat yhteiset pelisdannoét
ja sopimukset ovat paras tae siita, etta erilaisiin kriiseihin I16ydetdan kestavat ja oikeuden-
mukaiset ratkaisut. Niin ei tosieldamé&ssa aina tapahdu, mutta siihen meidan pita& kaikin
voimin pyrkié.

Me suomalaiset emme voi ummistaa silmidmme kaukaisilta kriiseilta. Pienentyneessa
maailmassa kaikki vaikuttaa kaikkeen, myds meihin, tavalla tai toisella. TAman itsekkaan
perusteen liséksi on olemassa toinen syy: velvollisuutemme kansainvélisen yhteison jase-
nena.

Panoksemme kansainvéliseen kriisinhallintaan on jo vuosikymmenien ajan ollut rau-
hanturvajoukkojen ldhettdminen. Suomi on rauhaturvaamisen suurvalta. Rauhanturvaa-
jamme nauttivat entisissa ja nykyisissd asemapaikoissaan suurta arvonantoa ja se arvon-
anto heijastuu myds muihin suomalaisiin, Suomen valtioon ja suomalaisiin yrityksiin.

Kriisien hallintaa ja rauhanrakentamista suomalaiseen tapaan

Sotilaallinen kriisinhallinta on kdynyt yha vaativammaksi, teknisemmaksi, kallimmaksi
ja myds vaarallisemmaksi. Kannatan Suomen osallistumista siihen jatkossakin, mutta
jokainen paatds on harkittava tarkkaan ja monelta kannalta. Vaikka joukot eivéat koostu
asevelvollisista vaan tehtaviin koulutetuista vapaaehtoisista, mahdolliset riskit tulee arvioida
huolellisesti.

Joukkojen lahettdmisen ohella kannatan ld&mpimasti ajatuksia muunkinlaisten, kevy-
empien keinojen kayttéonottamisesta rauhantilan palauttamiseksi.

Puolueettomat, siirtomaa- ja muista historiallisista painolasteista vapaat suomalaiset
voivat olla juuri sopivia valittdmaan neuvotteluja ja rdataldimaan rauhansopimuksia. Mo-
nesti oikea apu umpisolmuun eivat ole raskaat aseet ja armeijat vaan rohkeat ja kekseliaat
ihmiset. Meilla on sellaisia ihmisi& ja meidan tulee hyédyntaa heidan osaamistaan.
Suomella on kaikki mahdollisuudet tulla my6s rauhanvélitystoiminnan suurvallaksi.

Maailmanlaajuinen talouskriisi polkaisi puolestaan liikkeelle aikaisempaa vahvemmin
G-20- yhteistydn. Keskeiset maailman valtiot sopivat yhteisestd etenemistavasta rahoitus-
markkinakriisin rauhoittamiseksi ja taantumasta selviytymiseksi. Yhteistyd tuotti tulosta
ja maailmantalouden romahdus pystyttiin estdmééan. Samalla laitettiin liikkeelle uusien
linjausten valmistelu rahoitusmarkkinoiden saantelyn ja valvonnan osalta.

G-20 tulee todennédkdisesti olemaan myds jatkossa keskeinen maailmantalouden
pelisdantdja luova foorumi. Pieni maa voi vaikuttaa isoihin asioihin yhteistyésséa EU:n
kautta. On tosin myds syyta olla hereilld Pohjoismaiden yhteisen edustautumisen osalta.
Siihen saattaisi avautua mahdollisuuksia IMF- ja Maailmapankkikokemusten pohjalta.

Jos palstamillimetreja mittaa, nayttaisi silta, etta edelld mainitut yhteistyot ovat
sysddmassa perinteisen maailmanpolitiikan yhteistyéfoorumin eli YK:n syrjaan. Néin ei
kuitenkaan tarvitse olla. YK on edelleen kattavin monenkeskisen yhteisty6n jarjesté ja
sen turvallisuusneuvosto tarkea toimija kansainvéalisen rauhan ja turvallisuuden edistajana.
Tahan tybhdén Suomen kannattaa edelleen panostaa, myds nyt, kun pyrimme turvallisuus-
neuvostoon kaudelle 2013-2014.

Suomen on myos kaikilla foorumeille tehtava t6ité luonnontaloudellisesti ja inhimillisesti
kestavan kehityksen eteen koko maailmassa. Tiukinkaan taloustilanne ei saa olla syyna
kehitysyhteistyémaararahojen 0,7 %:n BKT-osuustavoitteesta lipsumiselle.

lImastonmuutoksen vastainen tyd on ollut viime vuosina keskeinen kysymys. limaston
lAmpenemisen seuraukset olisivat niin vakavat koko maapallon kannalta, ettei sen estami-
selle kerta kaikkiaan ole vaihtoehtoa. Kaikki keskeiset valtiot tulee saada sitoutumaan
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kantamaan vastuuta. Myos taakanjaon tulee olla oikeudenmukainen.

Toistaiseksi kaikkia sitovia sopimuksia ei ole saatu aikaan, vaikka konkreettisissa
toimenpiteissd on edettykin. Kbdbpenhaminan kokoukselle oli ladattu tdssd suhteessa
paljon odotuksia, joten tulokset olivat pettymys. Ep&onnistumiseen ei kuitenkaan kannata
jaada piehtaroimaan. Sinnikas vasyttaminen on paras taktiikka kaikkien maiden mukaan
saamiselle.

Keskustan on uskallettava puolustaa globaalia oikeudenmukaisuutta ja kéyhyyden
vastustamista, vaikka tilanne olisi vaikea ja muut tavoitteesta lipsuisivat. Ne jotka itse ovat
kokeneet kdyhyytté tai selviytyneet vaikeissa oloissa, ymmartavat usein parhaiten mui-
denkin hataa.

Euroopan unioni on meidankin tyokalumme

Edellda mainituissa maailmanlaajuisten turvallisuushaasteiden voittamisessa Suomi ei tee
ty6ta yksin, vaan Euroopan Unionin jasenend. EU on kiistatta Suomen keskeisin vaikutus-
kanava globaaleissa kysymyksissé. Siksi meille on tarke&a, ettad unioni on vahva ja toi-
mintakykyinen.

Unionin vahvuus on tarkeda myés siksi, ettd maailmassa kovien pelaajien maara
lisdéantyy koko ajan. Nousevat talousmahdit Kiina, Intia ja Brasilia haluavat kokonsa mu-
kaista vaikutusvaltaa my6s maailmanpolitikan kysymyksissa. Huoli G-2:n syntymiseen
eli Kiinan ja USA:n yhteistydn tiivistymiseen Euroopan kustannuksella ei ole aivan aiheeton.

EU:n painoarvon kasvamiselle on Lissabonin sopimuksen myéta hyvat mahdollisuudet.
EU on jo kauan ollut vahva talous- ja kauppapoliittinen vaikuttaja maailmassa, mutta sen
ulkopoliittinen paino-arvo ei ole ollut I&helldk&éan sitd, mika se olisi voinut ja mika sen olisi
pitanyt olla. EU:n vahvemmalle roolille on tilausta. Se on oma etumme, mutta erityisesti
monet Lahi-idan maat ja kehitysmaat toivovat sité.

Sopimusuudistuksen ohella EU:n ulkopoliittisen painoarvon kasvattaminen edellyttda
poliittista tahtoa. Juuri tastéa se on aina kiikastanut, poliittista tahtoa ei ole ollut. Erityisesti
isot jasenvaltiot ovat pitdneet mustasukkaisesti kiinni omasta toimintavapaudestaan, suur-
valtaroolistaan ja historiaan perustuvista erityissuhteistaan eri puolille maailmaa. EU ei
ole pystynyt pitdmaan rivejdan suorassa vaan on hajonnut lukemattomissa tarkeissa ulko-
poliittisissa kysymyksissa.

Aivan yhta tarke&a on unionin vahvistuminen ulkopolitiikan toimijana. Hieman hapa-
roivasta alusta huolimatta nayttaa silta, etta korkea edustaja vie asioita oikeaan suuntaan.

Suomen on annettava téhan tyéhon jatkossakin vahva tuki. Suomi voisi vahvistaa
omaa kansallista panostaan ja tukea EU:n vahvistumista auttamalla ratkaisemaan kriiseja.
Rauhanvélityksessé meilld on paljon osaamista.

EU: talouden kunnostus

Kilpailukykyé ei kuitenkaan nosteta hyvienkdan prioriteettien hyvéksymisella, on saatava
aikaan konkreettisia tuloksia koko unionin alueella. Suomen tulee tehda kaikkensa, jotta
niin myds tapahtuu. Suomelle sopivat hyvin tiukat tavoitteet ja niiden tarkka valvonta.
Suomi tunnetaan unionin sisallda maana, joka kunnioittaa ja noudattaa yhteisesti sovittuja
pelisdantdja. Tassé asemassa ei ole mitdan havettavaa.

Koko Suomen 15-vuotisen jasenyyden ajan EU:ssa on ollut meneillaan institutionaalinen
keskustelu, joka on vienyt kohtuuttomasti energiaa itse asioista paattamiselta. Perussopi-
musten muutosprosessi on toki ollut tarpeellinen ja hyddyllinen, mutta toivon etté se olisi
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joksikin aikaa ohi. Lissabonin sopimus ei ole likimainkaan taydellinen — kaukana siita —
mutta voimme elda sen kanssa pitkélle 2020-luvulle. Nyt on aika keskittyd substanssiin.

Talouskriisi on osoittanut kouriintuntuvasti, miten riippuvaisia EU-maiden taloudet
ovat toisistaan. Se osoitti jalleen kerran myés sen, etta kun toimia tehdaan yhdessa, niilla
on huomattavasti suurempi vaikutus. Poliittinen tahto toimia 16ytyi, kun se osoittautui valt-
tdmattdmaksi. Toivon, ettd se 16ytyy tulevaisuudessa jo silloin, kun ei viela ole aivan valt-
tamatonta. Perustellusti voidaan vaittaa, ettd 2020-strategia mittaa myds nykyisen Euroopan
unionin kykya paéatéksentekoon. Unionilla on viel& avaimet parempaan tulevaisuuteen
omissa taskuissaan. Jos nyt epdonnistutaan, ei tulevaisuus nayta ruusuiselta.

Suomessa on keskusteltu paljon siita, millainen EU:n jasen Suomi on eri hallitusten
aikana ollut ja millainen sen pitéisi olla. Minun ndkemykseni mukaan Suomen tulee olla
aktiivinen jasen, joka tietdd mit& tahtoo ja osaa hoitaa asiat niin ettd myds saa sen mité
tahtoo. Tama tulee pystyd tekeméan akitiivisella ja rakentavalla yhteisty6lla muiden kanssa.
On tunnettava omat ja toisten prioriteetit niin hyvin, ettd osataan olla kovia meille térkeissa
asioissa ja joustaa muissa. On osattava ottaa asioihin substanssikanta, mutta samalla
on osattava miettid kuhunkin tilanteeseen sopiva taktiikka — ja myds erotettava nama
kaksi toisistaan.

Taktiikan tunteminen liittyy meneilldén olevaan hankkeeseen parantaa Suomen vai-
kutusvaltaa EU:ssa.

Yhdyn siihen, etta tehokkainta on vaikuttaa mahdollisimman varhain. Mieluiten niin
varhain, ettd pddsee mukaan luomaan asialistaa. Asialistalle otettavien esitysten sisaltéon
tulee pyrkid vaikuttamaan jo kun ne ovat vasta valmistelijan pa&ssa tai luonnoksena tieto-
koneella. TAssékéaén hienot suunnitelmat vaikuttavuusstrategiat eivét vield auta vaan ne
on jalkautettava kaytantoon.

Me suomalaiset emme ole vield likimainkaan samalla viivalla vanhojen jasenmaiden
kanssa, jotka osaavat vaikuttamisen eri keinot ja kanavat ja jotka eivat mydskaan arastele
kayttada niitd. Meidan on paksunnettava nahkaamme, unohdettava pelkomme siitd, mité
muut meisté ajattelevat ja otettava enemmaén kontakteja ihmisiin. Tama koskee kaikkia,
niin poliitikkoja ja virkamiehi& kuin kansalaisyhteiskuntaakin, kutakin omalla tasollaan.
Mitd tarkedmpi ja ndkyvampi tehtava, sitd suurempi vastuu.

Jokaisella maalla on omanlaisensa profiili EU:ssa. Minusta Suomen omaksuma
yhteistydhakuinen ja joustava yleisprofiili on erinomainen, siitd kannattaa pitaa kiinni
tulevaisuudessakin. Se on kuitenkin eri asia kuin konkreettisten asioiden hoidossa otettava
substanssikanta ja valittava taktiikka.

Taktiikkamme ei voi olla pelk&stédén se, ettd menemme kaikkiin ytimiin mukaan tai
ettd kuljemme valtavirrassa tai ettd ddnestdmme aina enemmistén mukana. Mydskaan
pelkka toteamus tapauskohtaisista koalitioista ei osoita kummoistakaan taktista osaamista.
Itsensé yhteistydkyvyttémyydelld marginalisoiva jdAsenmaa — ainakin pieni jaAssenmaa —
menettda vaikutusvaltansa, mutta niin on riskina k&yda myas liian kiltille sopeutujalle.
Joskus on oltava sarmaa — pitada vain tajuta, milloin sita on syyta nayttaa!

EU on jasenvaltioilleen ja kansalaisilleen tuottamansa lisdarvon ohella — tilanteesta
riippuen jopa ensisijaisesti — arvoyhteisd. Suomen paikka on demokraattisten, ihmisoikeuksia
kunnioittavien eurooppalaisten valtioiden muodostamassa EU:ssa.

Tama tahtoo unohtua, silla varsin usein kansalaisten saama kuva EU:sta on yksityis-
kohdista ja ennen kaikkea rahasta tappeleva joukkio. Vaikka sekin on osittain totta, se
ei kuitenkaan ole koko totuus. Poliittisten paatdksentekijoiden tulee valittda kansalaisille
koko kuva EU:sta ja sen merkityksestad meille suomalaisille. Vastuunsa koko kuvan valitta-
misesta on myos tiedotusvalineilla, mutta ensisijainen vastuu siitd on meilla poliitikoilla.
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Omat asiat

Omilla asioilla tarkoitan niité kysymyksid, joita hoidetaan vahvasti itse. EU on meille tarkea,
mutta se ei hoida kaikkea. Meilla on aina oltava my6s oma ulkopolitiikka. Meidén on viisas-
ta vaikuttaa EU:n kautta globaaleihin kriiseihin ja meistéd kaukana oleviin alueellisiin kysy-
myksiin, mutta rajanaapureihimme ja muuhun I&hialueeseemme meilla on oltava myds
suorat ja tiiviit kahdenvaliset suhteet.

Hyvat suhteet naapurimaihin ja erityisesti niistd suurimpaan eivat pysy ylla ilman
panostuksia. Hyvien suhteiden luominen Venéjan johtoon on aina Suomen valtiojohtajien
keskeinen tehtava. Aktiivisuus ja tavoitteellisuus my6s ongelmakohtien korjaamisessa
ovat tarpeen. Tarkedd on myds edistdd Vendjan integroitumista muuhun maailmaan esi-
merkiksi WTO-jasenyyden kautta sekd maan kehitysté kohti demokratiaa.

Pohjoismaiden liséksi koko ltdmeren alueen yhteistydlla on keskeinen rooli turvallisuu-
dessamme. Myds arktisilla alueilla on kasvava merkitys. Arktiksen vield hyédyntamattémat
luonnonvarat ja uusien meriteiden avautuminen lisdéavat kiinnostusta alueeseen.

Vaikka kyse on tulevaisuudessa realisoituvista odotuksista, luodaan pohja arktisten
alueiden yhteistydlle nyt. Siind kannattaa olla mukana. Tarkeda on varmistaa alueen rau-
hanomainen ja tasapainoinen kehitys.

Vahvasti vientiriippuvaisena maana meidéan on myds pidettdva omista yhteyksistamme
kauppakumppaneihin huolta. Tiivistyvat taloudellis-kaupalliset suhteet nouseviin maihin,
kuten Kiinaan, Brasiliaan ja Intiaan, ovat siksi tarpeen. Ylipaansa talouden merkitys ulko-
politikassa kasvaa. Hyvéan talouden omaava ja kilpailukykyinen maa on vahvempi toimija
kaikilla kansainvalisilla areenoilla.

Vaikka Suomella ei ole valitdnta turvallisuusuhkaa, meilla on selkea tarve puolustus-
kyvylle. Koko maan kattavat puolustusvoimat, jotka perustuvat yleiseen asevelvollisuuteen,
ovat keskeinen osa turvallisuuttamme.

Kansainvéliseen kriisinhallintaan osallistuminen tdydentéda osaamistamme. Sotilaal-
liseen liittoutumiseen eli Nato-jasenyyteen on mielesténi suhtauduttava pragmaattisesti.
Tiivista yhteisty6ta on jatkettava ja sen kehittymista seurattava. Jos jasenyytta joskus kat-
sottaisiin tarpeelliseksi hakea, on asiasta jarjestettava kansandanestys.
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